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León, Guanajuato, a 24 veinticuatro de abril del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O el estado que guardan los autos del presente recurso de inconformidad y,  la resolución dictada por el Magistrado de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, en fecha 19 diecinueve de agosto del 2008 dos mil ocho, en el recurso de revisión con número de expediente  R.R.  14/2a. Sala/08, en la que se declaró la nulidad parcial de la resolución emitida por este Juzgado Segundo Administrativo Municipal, para el efecto de que, reiterando la nulidad del acto recurrido y el reconocimiento del derecho a ser reincorporado, se reconozca además el derecho del recurrente a que el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, le pague todas las prestaciones correspondientes por la prestación de su servicio como topógrafo, que no fueron cubiertas con motivo de la emisión del oficio Ref. CI/186/05, por lo que en cumplimiento al Punto resolutivo Único de dicha resolución, se procede a resolver el recurso de inconformidad identificado con el número 058/2005, interpuesto por el ciudadano José Pablo Rangel Barajas; y,. 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.-  El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación del acto impugnado, atento a lo que establece la fracción II, del artículo 29, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que refiere el recurrente haber sido notificado el tres de marzo del año dos mil cinco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, -destitución-, se encuentra acreditada en autos, con el original  del oficio número Ref. CI/186/05, de fecha tres de marzo del año dos mil cinco, aportado por el recurrente, oficio que merece pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 132 y 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el segundo párrafo, del artículo 41, de dicho Ordenamiento, respecto de la valoración de las pruebas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad demandada hizo valer como causal de improcedencia la prevista en la fracción VII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, refiriendo que la resolución impugnada ha perdido todo valor al haberse dejado sin efectos, acompañando para ello la resolución de fecha primero de abril del año dos mil cinco, mediante la cual se dejó sin efecto el oficio número CI/186/05, considerando que en virtud de ello, queda sin materia el recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal que resulta infundada, toda vez que la citada fracción VII, se refiere a la improcedencia del recurso cuando de las constancias del expediente aparezca que no existe el acto o la resolución impugnada, causal que evidentemente no se actualiza en el presente asunto, ya que como se señaló en el Considerando Tercero, la existencia del acto combatido está debidamente acreditada con el original del oficio número Ref. CI/186/05, de fecha tres de marzo del año dos mil cinco, por lo que sí existe, no obstante que la demandada haya manifestado que lo dejó sin efectos, de tal suerte que no procede el sobreseimiento por inexistencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respecto al argumento de la autoridad demandada en el sentido de que procede decretar el sobreseimiento porque al dejarse sin efectos el acto impugnado ha quedado sin materia el recurso, no se actualiza, en razón de que el impetrante del recurso no sólo ejercitó la acción de nulidad, sino que solicitó además en los términos previstos en el artículo 56, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el reconocimiento de un derecho, traducido este en la reincorporación al puesto que venía desempeñando dentro del Organismo Descentralizado, así como el pago de daños y perjuicios; por lo que no puede declararse sin materia el presente recurso, pero sí dictar la resolución de fondo que en derecho corresponda, ya que de autos no se advierte que hayan cesado los efectos de la destitución del cargo que el inconforme desempeñaba como topógrafo del departamento de proyectos del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado, toda vez que en la resolución de fecha primero de abril del año dos mil cinco, mediante la cual se dejó sin efecto el acto impugnado, no se determinó sobre la reincorporación en el cargo del recurrente José Pablo Rangel Barajas y tampoco lo referente a la indemnización de daños y perjuicios, lo que impone la obligación para este Juzgador para pronunciarse sobre el fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, del escrito de fecha primero de abril del año dos mil cinco, suscrito por el contralor demandado, se desprende que manifiesta haber dejado sin efecto el oficio número CI/186/05, de fecha tres de marzo del año dos mil cinco; sin embargo derivado de ello, no se actualiza causal alguna de improcedencia o sobreseimiento, puesto que en primer lugar, tal causal no se encuentra prevista en los artículos 57 y 58, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato y  en segundo, como se señaló en párrafos anteriores, no desaparecieron en el caso concreto, todos los efectos que el acto impugnado acarreó, pues para que efectivamente procediera tal causal, debió demostrarse que efectivamente se produjo la cesación de todos y cada uno de los efectos, sin que ello se hubiere demostrado en la presente causa administrativa. . . 

Al caso resulta aplicable, por analogía y a "contrario sensu", el criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente jurisprudencia: . 

"CESACIÓN DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretación relacionada de lo dispuesto por los artículos 73, fracción XVI y 80 de la Ley de Amparo, se arriba a la convicción de que para que la causa de improcedencia del juicio de garantías consistente en la cesación de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que tenían antes de la violación constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera jurídica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesación no deje ahí ninguna huella, puesto que la razón que justifica la improcedencia de mérito no es la simple paralización o destrucción del acto de autoridad, sino la ociosidad de examinar la constitucionalidad de un acto que ya no está surtiendo sus efectos, ni los surtirá, y que no dejó huella alguna en la esfera jurídica del particular que amerite ser borrada por el otorgamiento de la protección de la Justicia Federal." Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve. Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VII, febrero de 1998, página 210, tesis 2a./J. 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACIÓN DE LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.". No. Registro: 193,758. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, IX, Junio de 1999, Tesis: 2a./J. 59/99, Página: 38. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- De acuerdo a lo expuesto en el Considerando inmediato anterior, se procede al análisis de los motivos de inconformidad que hace valer el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el primer motivo de inconformidad, el recurrente manifestó esencialmente que el Contralor Interno del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado, carece de competencia material para aplicar sanciones como lo es la de destitución a los servidores públicos adscritos a dicho Organismo Público. . 
Resulta fundado el señalado agravio en virtud de que efectivamente, el Contralor Interno del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado, carece de competencia para emitir el oficio a través del cual, le aplicó al recurrente José Pablo Rangel Barajas, la sanción de destitución de su cargo de Topógrafo que desempeñaba para el organismo de referencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, el artículo 31 del Reglamento Interior del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, señala cuales son las atribuciones del Contralor Interno, entre las que se cuenta su participación en el levantamiento de actas, pero no en la aplicación de sanciones, ni en la destitución de los servidores públicos del Sistema de Agua Potable; lo anterior se corrobora con el contenido del artículo 32, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el tres de abril del año mil novecientos ochenta y cuatro, vigente hasta el nueve de julio del año dos mil cinco, aplicable para el caso concreto y en la que se establecía: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 32.- Corresponde aplicar las sanciones a los titulares de las dependencias o entidades, ya sean del Estado o de los Municipios en las que trabaje el servidor público sujeto a procedimiento disciplinario”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así como el artículo 60, del Reglamento Interior del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, el cual dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 60.- La Contraloría Interna recibirá las quejas contra los Servidores Públicos del Sistema, investigando de conformidad con el presente Reglamento sobre la presunta responsabilidad administrativa, emitiendo opinión al Presidente del Consejo quien resolverá lo conducente y la sanción aplicable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

  


La aplicación de las sanciones a los Servidores Públicos del Sistema corresponde al Director General; la sanción se notificará al interesado y se dará aviso al Gerente ó Jefe de Departamento al que el servidor público sancionado se encuentre adscrito. Lo anterior independientemente de las responsabilidades penales que la autoridad competente pudiera aplicar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  


En el caso de que la Contraloría Interna estime que no se acreditó la responsabilidad administrativa del investigado, ordenará archivar el expediente y notificará lo propio al servidor público involucrado y a la Gerencia o Departamento de su adscripción.”. . . . . . . . . . . . . . . . . 
De la lectura de los preceptos antes transcritos, se desprende que la resolución de sanción a los servidores públicos corresponde al Presidente del Consejo del Organismo y la aplicación de la misma al Director General, de lo que se colige que el Contralor Interno carece de facultades para emitir una resolución de destitución como la que se combate en la presente causa administrativa, por lo que si como consta en el expediente respectivo, emitió el oficio Ref. CI/186/05, de fecha tres de marzo del año dos mil cinco, por el que destituyó de su cargo al entonces servidor público José Pablo Rangel Barajas, tal determinación resulta ilegal, porque el multicitado Contralor carece de facultades legales para ello, por lo que se vulneran en perjuicio del recurrente el principio de legalidad establecido en el artículo 2°, primer párrafo, de la Constitución Política del Estado de Guanajuato, dispositivo legal que señala que el poder público únicamente puede hace lo que la ley le concede; artículos 32, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y 60 del Reglamento Interior del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, los que han sido transcritos anteriormente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior se robustece con lo manifestado por la autoridad demandada, en el Considerando Primero de la resolución emitida en fecha primero de abril del año dos mil cinco, donde deja sin efecto el oficio número CI/186/05, que obra a foja veinticinco del presente expediente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“PRIMERO:- Examinando los requisitos legales que debe contener un acto administrativo de tal tipo, se concluye que quien lo realiza y notifica, el suscrito Contralor Interno de este sistema, carece de idoneidad en cuanto a la autoridad emisora del mismo, por carecer esta de facultades suficientes de acuerdo con la legislación aplicable a la materia, pues precisamente en los dispositivos legales que se invocaron a manera de fundamentación, se expresa  quien es el funcionario competente para aplicar las sanciones a los servidores públicos”. . . . . . . . 

Lo anterior se traduce en que la autoridad demandada reconoce expresamente que el acto materia del presente recurso, lo emitió sin tener competencia para ello. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anterior, si la competencia consiste en el conjunto de atribuciones o facultades que el orden jurídico le confiere a una autoridad, en cumplimiento del principio de legalidad, la autoridad administrativa únicamente puede actuar dentro del marco de sus atribuciones, por lo que si como ha quedado establecido en el presente expediente, el Contralor Interno de organismo público operador del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, carece de competencia para emitir el acto impugnado, lo que fue confesado por la propia autoridad demandada, el mismo resulta ilegal y por lo tanto es procedente decretar la nulidad total del acto impugnado, conforme a lo establecido por la fracción I, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al recurso de inconformidad por así disponerlo el artículo 209, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que el primer motivo de inconformidad resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total del acto impugnado, es innecesario el estudio del señalado con el inciso b), del escrito del recurso. . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.-Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja.” Tercera Sala, Séptima Época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página. 32. . . . . . . 

SÉPTIMO.- Ahora bien, toda vez que ha procedido la acción de nulidad, la que constituye la acción principal, entonces resulta procedente entrar al estudio de la acción de reconocimiento del derecho que aduce contar el recurrente para ser reincorporado en el puesto que venía desempeñando dentro del organismo público operador del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, del que fue destituido, acción que resulta accesoria de la de nulidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer motivo de inconformidad señaló el recurrente que el Contralor Interno del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, carece de competencia material para aplicar sanciones como la de destitución a los servidores públicos adscritos a dicho organismo público; incompetencia en que efectivamente incurre la autoridad demandada y que aceptó expresamente mediante la resolución de fecha primero de abril del año dos mil cinco, respecto del oficio CI/186/05, de fecha tres de marzo de ese mismo año; por lo que si la destitución en el cargo que desempeñaba el actor es consecuencia de la resolución impugnada anulada, no existe impedimento legal alguno para reconocer el derecho del recurrente José Pablo Rangel Barajas, a ser reincorporado en el cargo que desempeñaba dentro del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, al resultar ilegal la determinación que lo destituyó, por lo que la autoridad demandada deberá realizar de inmediato todos los actos tendientes a que el recurrente sea reincorporado en el cargo de Topógrafo asignado al Departamento de Proyectos del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, de lo cual deberá informar a este Juzgado dentro de los quince días siguientes al en que cause ejecutoria la presente resolución.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- De lo solicitado por la parte recurrente, se encuentra también el pago de la indemnización de daños y perjuicios, traducidos éstos en todas aquellas ganancias lícitas que el impetrante del recurso -José Pablo Rangel Barajas-, dejó de percibir con motivo de la resolución impugnada, acompañando al escrito de interposición del recurso, para efecto de acreditar el derecho a ello, copia simple del contrato individual de trabajo de fecha veintidós de enero del año dos mil; los originales de los recibos de nómina folios 247 y 248, de los periodos comprendidos del treinta y uno de enero, al trece de febrero del año dos mil cinco y del catorce de febrero al veintisiete del mismo mes y año respectivamente; y, por último la credencial sin fecha de vigencia o vencimiento expedida por el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, documentales a las que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132 y 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al recurso de inconformidad, en cuestión de valoración de las pruebas, se les da valor probatorio a efecto de tener acreditado que el ciudadano José Pablo Rangel Barajas, venía desempeñándose como topógrafo en el Organismo operador del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, percibiendo un salario diario de $285.94 (Doscientos ochenta y cinco pesos 94/100 Moneda Nacional) y otras prestaciones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, este Juzgador estima que resulta procedente la pretensión del pago de la indemnización los daños y perjuicios ocasionados; toda vez que, dada la ilegalidad del acto impugnado, al resultar procedentes tanto la acción de nulidad del oficio impugnado y el reconocimiento a ser reincorporado al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, en el que venía desempeñándose como Topógrafo, de nueva cuenta, surte efectos jurídicos la relación laboral entre el Organismo Público descentralizado y el recurrente por lo que, en consecuencia, es procedente que el mencionado Sistema de Agua Potable, le pague al ciudadano José Pablo Rangel Barajas, todas las prestaciones correspondientes que, por la prestación de su servicio como Topógrafo, no le fueron cubiertas con motivo de la emisión del oficio Ref. CI/186/05, desde la fecha siguiente a la de su expedición,  esto es, el cuatro de marzo del dos mil cinco, hasta que se haya restituido la relación laboral, o bien hasta la fecha en que por acto diverso haya quedado sin efectos la citada relación, teniendo la autoridad demandada que hacer todos los actos necesarios para ello y debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé sobre el particular, acompañando las constancias relativas, en un termino no mayor de quince días hábiles siguientes a la fecha en que CAUSE EJECUTORIA este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto y además con fundamento en los artículos  209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 56, fracciones II  y III, y 88, fracción I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 46, 47 y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

SEGUNDO.- NO se sobresee el presente recurso, conforme a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del oficio Ref. CI/186/05, de fecha tres de marzo del año dos mil cinco, emitido por el Contralor Interno del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, por las consideraciones lógico-jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Ha lugar al RECONOCIMIENTO DEL DERECHO del recurrente a ser reincorporado al cargo de topógrafo atento a lo manifestado en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Procede el PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN por concepto de daños y perjuicios solicitada por el recurrente, conforme y en los términos de lo expresado y razonado en el Octavo Considerando de este veredicto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Notifíquese a la parte recurrente personalmente, a la autoridad demandada y al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, por oficio. . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada Maria del Rocío Villanueva Sánchez.- quien da fe. . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÓN EMITIDA EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD NÚMERO 058/2005, EN FECHA 24 DE ABRIL DEL 2009.- - - - - - - - - - - - - - - - -
